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Lima, 24 de setiembre de 2019 

VISTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Ferreyra 
Sanchez, a favor de don Teodoro Barreto Marcelo, contra la resoluciOn de fojas 188, de 
fecha 18 de setiembre de 2018, expedida por la Sala Mixta Sala Penal de Apelaciones 
de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que declaro improcedente la demanda de 
habeas corpus de autos; y, 

ATENDIENDO A QUE 

1. Con fecha 16 de agosto de 2018, don Miguel Angel Ferreyra Sanchez, abogado de 
don Marcelo Teodoro Barret() interpone demanda de habeas corpus contra los 
jueces de la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco, 
Miguel Pando Colqui, Flor de Maria Ayala Espinoza y Nahyhon Gonzalez Aguirre; 
y contra los jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 
la Republica, Cesar San Martin Castro, Victor Roberto Prado Saldarriada, Jorge 
Luis Salas Arenas, Jose Antonio Neyra Flores e Ivan Sequciros Vargas. Alega la 
vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa, asi como del principio 
de inmediatez. Solicita que se deje sin efecto la sentencia de fecha 28 de abril de 
2017 y la resoluciOn suprema de fecha 29 de noviembre de 2017, que declarO no ha 
nulidad en la precitada sentencia, que condena al favorecido y otro como autor del 
delito de obtencion indebida de credito fiscal del impuesto general a las yentas y 
gasto para el impuesto a la renta y otros (Expediente 00478-2005-0-2901-JR-PE-
01/RN 1792-2017-Pasco). 

2. En apoyo del recurs() el recurrente alega lo siguiente: 1) las resoluciones 
cuestionadas sefialan que los peritos fueron sometidos a un contradictorio en el 
juicio penal, y que el contenido de sus interrogatorios y los documentos que 
suscribieron resultaron suficientes para acreditar la responsabilidad penal del 
favorecido; 2) no se ha explicado que parte de lo declarado por los peritos y que 
contenido de los informes se tuvo en cuenta para justificar la condena. Asi, se 
realizO una aseveraciOn generica sobre las pericias actuadas; 3) no se ha podido 
conocer en que aspectos sustanciales las pericias a las que se hace referencia 
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acreditan mas alla de toda duda razonable Ia responsabilidad penal de su 
patrocinado, lo que limito su derecho a la defensa, por cuanto se omitiO realizar un 
adecuado juicio valorativo sobre las pruebas de cargo principales; 4) la sala afirmO 
que la prueba analizada resulto suficiente porque la defensa del imputado nunca 
cuestiono ni retina contablemente el informe expedido por la SUNAT, esto es, 
existio Will deficiente e inadecuado juicio de valoracion probatorio. 

simismo sostiene que 5) su abogado ejercio una defensa ineficaz, pues en sede 
fiscal no existio una contradiccion solida; 6) no advirtiO el inicio de un proceso en 
una via procedimental erronea, lo cual se acreditO con la deducciOn de excepciOn de 
naturaleza de juicio, la cual file declarada de officio por el juez y no por su defensa 
tecnica; 7) no solicitO en su oportunidad la declaracion del favorecido; 8) no refutO 
los informes. los cuales constituyeron a criterio del Organ° jurisdiccional la prueba 
de cargo de may or solidez; y 9) no impulsO el proceso o alego una vulneraciOn del 
derecho al plazo razonable. 

4. Ademas aduce la vulneraciOn del principio de inmediacion, por cuanto si bien el 
juez Nahyhon Gonzalez Aguirre. magistrado ponente y director de debates, 
suscribio la sentencia el 28 de abril de 2017, mediante Resolucion 079-2017-P-
CSJPA/PJ, de fecha 27 de febrero de 2017, se da por concluida a partir del 27 de 
febrero de 2017 su clesignaciOn como juez supernumerario. l'or tanto es cuestionable 
que el magistrado cesado haya valorado medics de prueba clue no fueron actuados 
en su preencia. 

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal en AdiciOn Liquidador de Pasco, con fecha 27 
de agosto de 2018, declaro improcedente in liinine la demanda, con el argumento de 
que los hechos y el pctitorio de Ia demanda no estan referidos en forma directa al 
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, conforme a lo 
previsto por el articulo 5, inciso 1. del COcligo Procesal Constitucional, porque el 
recurrente cuestion6 la valoraciOn de pruebas. 

6. Con relacion a la vulneracion dcl principio de inmediaciOn por la supuesta grave 
irregularidad procesal en la conformaciOn del colegiado que suscribiO la sentencia 
de primera instancia, el Juzgado retiere que mediante la ResoluciOn Administrativa 
079-2017-P-CSJPA/PJ se dio por concluida a partir del 27 de febrero de 2017 la 
designaciOn del juez Nahyhon Gonzales Aguirre como juez supernumerario. Sin 
embargo, el citado magistrado valorO medios de pruebas actuadas en el mes de 
marzo de 2017, cuando ya habia cesado en el cargo. Al respecto, hace notar que, de 
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
aun cuando el citado juez hubiese sido cesado en el cargo, estaba obligado a emitir 
su voto, considerando ademas que tenia Ia condicion de director de debates en la 
causa y por ende debio concluir el juicio oral. Por otra parte. en lo que respecta a Ia 
vulneracion del derecho a la defensa en su manifestaciOn de defensa eficaz, observa 
que el favorecido estuvo asesorado durante todo el desarrollo del juicio oral por un 
abogado. 

confirm() la apelada por similares fundamentos. 

1. 
 

. La Sala Mixta-Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco 

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha serialado que la 
tipificacion de un delito, los juicios de reproche penal de culpabilidad o 
inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas penales y de su suficiencia no 
estan referidos en forma directa, negativa, concreta y sin justificacion razonable al 
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez 
que son aspectos propios de la jurisdicciOn ordinaria que no compete revisar a Ia 
judicatura constitucional. 

Esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el extremo de la demanda que 
cuestiona la suficiencia y valoracion de las pruebas que determinaron la condena de 
don Teodoro Barreto Marcelo no esta referido en forma directa al contenido 
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal. Por ello, en este 
extremo de la demanda, corresponde la aplicaciOn del articulo 5, inciso 1, del 
COdigo Procesal Constitucional. 

0 El recurrente alega Ia vulneraciOn del derecho de defensa. Respecto de este derecho, 
el Tribunal Constitucional ha declarado que el contenido constitucionalmente 
protegido del derecho mencionado queda vulnerado cuando, en el seno de un 
proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los 
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficicntes y eficaces para 
defender sus derechos e intereses legItimos. Dicho derecho tiene una doble 
dimension: una material, referida al derecho del imputado o demandado de ejercer 
su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le 
atribuye Ia comisiOn de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone, 
entre otras cosas, el derecho a una defensa tecnica, esto es, al asesoramiento y 
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso. 
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11. Finahnente, el recurrente alega la vulneracion del principio de inmediaciOn. Aduce 
que, si bien el juez Nahyhon Gonzalez Aguirre, magistrado ponente y director de 
debates, suscribio la sentencia el 28 de abril de 2017, mediante Resolucion 079-
2017-P-CSJPA/PJ. de fecha 27 de febrero de 2017, se dio por concluida su 
designaciOn como juez supernumerario. Por twit°, es cuestionable que el magistrado 
cesado haya valorado medios de prueba que 110 han sido actuados en su presencia, 
toda vez que la sentencia emitida valora declaraciones testimoniales del 15 y el 24 
de marzo de 2017. 

12. Si bien es cierto que el rechazo liminar es una herramienta alida con la que cuenta 
el juez que conoce de un habeas corpu.v en primera instancia (Expediente 06218-

7-PHC/TC, Caso Victor Esteban Camarena), ello solo puede utilizarse cuando la 
improcedencia sea manifiesta. 

13. Sin embargo, la demanda ha sido rechazada liminarmente, sin que Sc haya efectuado 
la investigacion necesaria que permita determinar si se ha producido o no la alegada 
ulneracion al principio de inmediaciOn y al derecho de defensa. Siendo ello asi, 

esta Sala del Tribunal considera que, a efectos de emitir un pronunciamiento que se 
sustente en mayores elementos de prueba, es indispensable, en cste extremo, la 
admision a tramite de la demanda. 

14. En consecuencia, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que afecta 
trascendentalmente la decision adoptada en primera y segunda instancia o grado, 
resulta de aplicacion el articulo 20 del COdigo Procesal Constitucional, que 
establece que si la resolucion impugnada ha sido expedida incurriendose en un vicio 
del proceso que ha violentado el sentido de la decision, se debe anular la resoluciOn 
y ordenar la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del 
vicio. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la ConstituciOn Politica del Peril, 

RESUELVE 

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo senalado en los 
considerandos 7 y 8 supra. 
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2. Declarar NULA Ia resoluciOn de la Sala Mixta-Sala Penal de Apelaciones de la 
Corte Superior de Justicia de Pasco, de fojas 188, de fecha 18 de setiembre de 2018: 
y NULO todo lo actuado desde fojas 160, por lo que ordena admitir a tramite Ia 
demands respect() a la alegada vulneracion del principio de inmediatez y del derecho 
de defensa. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NUS1EZ 
ESPINOSA-SALDAISIA BARRER 

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
J  

Lo que certifico: 

HELEN TAMA Z REYES 
Secretada de la Sala Pfirrtera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

